














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































    
Figure 71: Katerra's prefabrication and construction process 
 The Plot by Jonathan Tarbatt (Figure 72) offers ways of generating diversity in the built 
environment through subdivision of land within urban blocks and the creation of small plots to 
facilitate a “fine grained” and variegated urban environment.  The central premise of this work is 
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that small development parcels in an urban block tend to generate variety through the fact that 
a number of smaller buildings occupy what would otherwise be one large structure.  This work 
cites examples as Sluseholmen in Copenhagen (Figure 73 and Figure 74), where mid‐rise 
townhouses and small apartment buildings are arranged into perimeter blocks with a shared 
private yard in the middle.  However, upon closer look, it appears that many buildings in 
Sluseholmen have a consistent structure, with only the facades changing from building to 
building (Figure 75).  This example demonstrated that even if developed by one developer, large 
buildings can be subdivided into smaller ones with a number of entrances and different facades 
to generated diversity and at least the appearance of a fine grain.  Even larger master plans built 
by one developer as Vathorst in the Netherlands (Figure 76) can develop a number of façade 
options, perhaps even by different architects, in order to avoid large grain structures that are 
typical for the slab tower typology (Tarbatt 2012).  Such concepts are not new to Moscow.  
Architect Sergey Tchoban in his concept for a tower estate development named V Lesu 
(translated “In a Forest”), sought to create a fine grain urban fabric by inviting other architects to 
design distinct sections of buildings that are arranged into perimeter blocks (Figure 77).  The 
result is one of the most unique slab tower districts in Moscow, one of the first to arrange slab 
towers into rectangular city blocks with car‐free courtyards (Varlamov 2017).   
 
 
Figure 72: The Plot by Jonathan Tarbatt 
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Figure 73: Google aerial view of the Sluseholmen district in Copenhagen, Denmark 
 
 
 
 
Figure 74: Interior courtyard in the Sluseholmen district in Copenhagen, Denmark, by Arkitema Architects and Sjoerd Soeters 
  71   
 
 
 
Figure 75: Fine grain variegated facades in the Sluseholmen district, Copenhagen,, by Arkitema Architects and Sjoerd Soeters 
 
 
 
Figure 76: Variegated facades in a development built by a single developer in Vathorst, Netherlands, by West 8 
 
  72   
 
Figure 77: Variegated facades in the V Lesu development near Moscow, by Sergey Tchoban 
 
Tchoban’s attempt to transplant urban design best practices from the west is both 
commendable and discouraging.  Elements of Tchoban’s concept are evident in numerous 
developments around Moscow’s periphery, which are a significant improvement on the typical 
Soviet‐era estates.  However, V Lesu, despite its great marketing success, also demonstrates 
clearly how urban design concepts fall apart when adapted to the local building code.  As 
previously discussed, buildings are spaced apart for insolation, and are therefore taller to 
compensate for the lack of site coverage (Schukin 2013).  The result is the all‐familiar slab tower 
configuration, but this time with a variety of colours and shapes on the façade.  This type of 
product has been simplified and adopted widely by the development industry, and now 
represents the majority of the top selling projects around Moscow (Novostroy‐M 2019).  Some 
of these examples are a far cry from fine grain examples offered in Tarbatt’s The Plot (Figure 78).  
While succeeding to a degree in generating visual interest, the vast majority of such projects in 
New Moscow fail to integrate more than a single housing typology, thereby creating uniform 
communities that lack diversity. 
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Figure 78: Etalon development outside of Moscow with semblances of the V Lesu development, by Gruppa Etalon 
 
A possible strategy to counteract the uniformity of new developments is offered by OMA’s 
master plan for the Homeruskwartier community in Almere, Netherlands (Figure 79).  This 
district is planned entirely for sale of serviced lots to individuals or co‐ops, who subsequently 
have to procure their own buildings with their own forces and funds.  This method generates the 
largest diversity of designs and building types as every home, except for prefabricated kit homes, 
is built to suit highly specific preferences (Figure 80).  Moreover, co‐ops are able to build mid‐
size buildings for those wishing to live in apartments.  Furthermore, this planning approach 
promotes a sense of community among likeminded individuals who are more likely to be 
stewards of their community due to initial heavy investment of time into their homes (Tarbatt 
2012).  The result is a self‐reliant and resilient community in which the diversified housing stock 
is a direct reflection of individuals’ housing aspirations (Portschy 2016).  It must be noted that 
this type of community cannot be replicated everywhere, as it requires a special breed of 
individuals who have the time and resources to procure their own homes.  While this is a niche 
market in the west, in Russia, as much as 26% of new dwellings are being built by individuals 
(Kosareva, Polidin and Puzanov 2012).  Building one’s own dacha (cottage) on government‐
issued allotments is a long‐established tradition, so the concept of building one’s own home as 
an alternative to living in cramped apartments is not a far stretch of the imagination.  While 
informally planned cottage communities have long existed in the countryside, this type of 
housing has evolved into more formally planned subdivisions due to the past few financial 
downturns (Figure 81).  In an attempt to minimize their financial risks, developers of single‐
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detached communities started marketing serviced lots instead of building and selling homes 
(Dom i Uchastok 2012, Pravda.ru 2018).  The result is a growing trend whereby communities 
similar to Almere are being created around Moscow, however on a smaller scale with fewer 
amenities, and often gated with every lot also encircled by a 2m tall fence.  Despite the 
drawbacks of people receding into the privacy of their fenced homes, and the subsequent urban 
sprawl, this phenomenon is a significant improvement on the reality of all residents being forced 
into Soviet‐era estates.  Furthermore, this typology gives residents the opportunity to create 
their own unique homes according to their preferences, where they can enjoy the privacy that 
they have been previously denied. 
 
 
Figure 79: OMA’s Homeruskwartier district in Almere, Netherlands, created for sale of serviced lots to individuals or co‐ops 
 
 
 
Figure 80: Example of individually built homes in Homeruskwartier district in Almere, Netherlands, by OMA 
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Figure 81: Pevcheye subdivision in New Moscow selling serviced lots for individual construction, by Absolut Real Estate 
There are signs that the gap between housing aspirations of the population and the quality of 
the new housing supply is closing at an accelerating pace (Geraschenko 2017, GdeEtotDom.RU 
2017).  Given the oligopolistic tendencies of the development industry and the resulting low 
price elasticity of supply, this transition will take many years.  Despite this, diversification of the 
housing stock is the clear path toward improving the current predicament.  While many new 
housing estates now feature decorated facades to alleviate the monotony of such large‐scale 
structures, there are very few examples where a fine grain environment with a variety of 
building sizes is created.  Many individuals instead chose to build their own home in one of the 
many gated communities cropping up around Moscow, however these too do not include any 
other building typology than the single detached home.  For these reasons, a key objective of the 
proposal offered in the following chapter is to create a fine grain block typology that includes a 
diversity of housing types.  
3.4. Stewardship 
The above discussion regarding individually constructed dwellings precipitates the last and 
perhaps the most pressing criterion that is to be explored in the proposal of the following 
chapter – that of stewardship.  As has been described, there is a lingering welfare state attitude 
that the state is responsible for housing provision and that the public realm is everyone’s, and 
therefore no one’s.  This is reflected in the heavy burden of subsidies and maintenance costs 
that municipalities and the state continue to shoulder. Furthermore, this continues to be 
manifested in the old and new highrise housing stock, where all land between buildings is 
landscaped as public space, with a complete absence of private or even semi‐private space over 
which residents can identify a sense of ownership (Gershman 2016).  It is not surprising that a 
growing number of homeowners chose to escape to gated communities in which they install a 
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fence even around their front yards.  Such examples are a far cry from the example of the 
community of Homeruskwartier in Almere, Netherlands, which is self‐governed by residents who 
through heavy investment of time and resources in their self‐built homes become stewards of 
their own environment (Portschy 2016).  There is research that demonstrates that in such 
neighbourhoods, the resulting close ties to the community end up being more important for 
housing satisfaction than the physical quality of the built environment (Halpern 1995, 113, 
Thomson 2008).  Consequently, as will be explained below, this thesis adopts promotion of 
private ownership and stewardship over both private and semi‐private spaces as a means to 
foster community, which in turn results in improved housing satisfaction.   
Historically, the Soviet state intended to promote socialist values by first forcing residents to live 
in communal apartments.  Once this proved to be highly undesirable, the state offered a 
compromise by housing families in small private apartments, which would encourage them to 
spend their time in the wide expanses of communal public space.  Effectively, communal 
apartments were replaced with communal apartment blocks.  Trud magazine promoted close‐
knit ties between neighbours, urging them to spend one or two hours per week interacting and 
helping each other.  Unfortunately, according to studies, such measures did not result in 
neighborliness or a genuine sense of community, but instead caused citizens to seek out as much 
privacy as possible (Attwood 2010).   After liberalization of the housing market in the 90s, this 
pursuit of privacy continued to be manifested in the growing popularity of gated communities 
(Makhrova, Nefedova and Treivish 2013).  Gated communities are a product of the perceived 
need of the population to secede from society, and in the post‐Soviet context it is natural that 
individuals would seek to escape from decades of forced neighborliness in cramped housing 
estates.   According to the Happy Planet Index, avoidance of gated and economically segregated 
communities is important to establishing social equity, which is a prerequisite for happier 
communities (Desai and Blake 2008, Thompson, et al. 2007).  But on the other hand, it could be 
argued that improvements in transportation and communication technologies allow social 
networks to exist without reliance on a particular place, thereby diminishing the importance of 
the urban environment in community formation (Hutchinson 2010).  Community formation can 
be fostered with technology, as in the case of Celebration, a community built by Disney that used 
information databases to connect people with common interests (Foglesong 2001, Frantz and 
Collins 1999, Ross 1999, McKenzie 2011).  This is a particularly resonant notion in New Moscow’s 
edgeless urban environment.  Such concepts tend to negate the need for a quality built 
environment altogether.  However, surveys have demonstrated that attachment to one’s 
physical neighbourhood are more important predictors of residential satisfaction than the 
quality of their dwellings.  Furthermore, the quality of one’s dwelling only becomes an important 
measure of residential satisfaction if there is no frequent social contact with neighbours (Halpern 
1995, Thomson 2008).  Consequently, promotion of local community ties and voluntary 
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neighbourly interaction is of utmost importance for cultivating residential satisfaction.  As 
demonstrated further, this is not possible without an appropriate built environment. 
There is overwhelming research indicating that some built environments greatly hinder 
community formation.  Tamsie Thomson, in an essay titled “Can Urban Topologies Promote 
Happiness?” argues that natural human instincts to embellish and adorn our physical 
surroundings speak to the value that such physical messages and meanings convey.  Thomson 
argues that the physical environment affects our beliefs and psyche, and that humans are 
instinctively affected by architecture, even though this is sometimes difficult to prove.  
Numerous studies by Gillis in 1977, Edwards in 1982 and Bryne in 1986 indicate that by 
symbolism alone, buildings and urban environments can impact mental health  (Halpern 1995, 
Thomson 2008, Gillis 1977, Edwards, Booth and Edwards 1982, Byrne 1986).  Buildings can be 
stigmatized, such as highrise slab towers in the case of Pruitt Igoe.  Alternatively, buildings can 
become symbols of hope and happiness for a community, such as the example that Thomson 
cites of a hydro‐electric dam in Kaunas, Lithuania (Gutschow 2000, Thomson 2008).  Another 
great example is the BedZed development in London, England, which has a reportedly high level 
of social interaction among residents and no vandalism (Figure 82 and Figure 83).  This 
phenomenon is attributed to the notable quality of this being a zero‐energy community, as well 
as its distinct architectural style that gives it a distinct sense of place (Wernick 2008).  According 
to Alice Coleman’s 1990 study of 100,000 dwellings in the UK for the prevalence of “social 
malaise” (e.g. graffiti) around various built form typologies, there is a direct correlation of such 
malaise with building size, number of dwellings sharing an entrance, number of storeys in the 
block, number of blocks in a site and the lack of delineation of public and private space.  These 
descriptions match the predominant Soviet‐era housing estates, and to a lesser degree the new 
typology of highrise perimeter blocks being build today (Wernick 2008).  As well, Rank in 1983, 
Lefebvre in 1984 and Willmot in 1963 have all found that the larger the number of dwellings 
there are in a development, the lower is the number of neighbours that are known to each 
resident and the lower is the level of attachment one has to the community (Desai and Blake 
2008).  The common thread in such studies is that community affiliation and stewardship tend to 
diminish with the perceived rise in anonymity in larger built complexes that lack tangible 
delineation of shared versus private or semi‐private space over which a sense of ownership and 
community relations can develop.  As Thomson describes it, “human behavior tends to 
deteriorate under the stress of inappropriate habitats” (Thomson 2008).  These are important 
considerations to carry into the proposal of the following chapter. 
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Figure 82: View over an internal walkway at the BedZed development in London, England 
 
 
Figure 83: Community association in the BedZed development in London, England 
There is a common understanding that lack of democratic control and management of 
communities, more particularly housing estates, is often the cause of their decline (Yancey 
1971).  This is a particular challenge in the Moscow context, where there is a lingering welfare 
state notion that housing provision and maintenance is the responsibility of the state.  Despite a 
considerable amount of time passing since privatization of the housing stock in the 1990s, as 
well as the program of shock therapy that was meant to cut the population’s reliance on 
subsidies, there is still a prevailing attitude that the realm outside one’s private apartment is 
everyone’s, and therefore no one’s (Schukin 2013).  This is not helped by the often unclear 
ownership of apartment buildings, a significant portion of which remain under municipal 
ownership despite being comprised of privately owned apartments (Realty Urist 2019, O ZhKH 
2019).  This situation hinders the transfer of responsibility for maintenance and repairs to 
homeowners, thereby placing the fate of such structures in the hands of local authorities and 
hindering the legitimacy of condo and neighbourhood associations (Zavisca 2012, Cox 1996).  
Even though there is little evidence that housing estates in CIS countries are experiencing 
marginalization, the potential benefits that could come from grassroots stewardship are not 
being taken advantage of in this context.  There is strong evidence that elements of private 
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management and the creation of private and semi‐private open spaces result in deeper 
community ties, which in turn lead to greater residential satisfaction.  Such evidence is 
presented in a number of examples. 
In his book Beyond Privatopia (Figure 84), Evan McKenzie describes both the benefits and words 
of caution for privately managed communities in the United States, which have been on the rise 
since neoliberal restructuring of local governance in the 1970s (Brenner and Theodore 2002, 
Hackworth 2006, D. Harvey 2007, McKenzie 2011).  Gated communities, which fall into this 
category, typically garner negative opinions, however McKenzie argues that despite their 
drawbacks, these developments help lift the maintenance burden off local governments, 
promote efficient use of open space and resources and are conducive to fostering community by 
virtue of gathering likeminded individuals over shared resources (Nelson 2005, McKenzie 2011).  
Entirely privately managed communities do run the risk of corruption and monopolizing control 
over its members, however these are also all too familiar concerns from the Soviet past where 
control over housing was monopolized by the state.  McKenzie recommends the establishment 
of a continuum between private communities and municipal authorities in order to secure the 
accountability and stability of such housing associations, meanwhile reaping the benefits of local 
community stewardship.  A great example of such a community is again the example of 
Homeruskwartier in Almere, Netherlands, where a district is entirely planned for individually 
built homes.  The heavy investment of time and funds that is required to procure one’s own 
home fosters local stewardship, participation in the neighborhood association and therefore 
social interaction among community members (Portschy 2016).  Individual home construction is 
particularly fitting for the Moscow context, as this housing method has existed for decades as 
the only alternative to housing estates.  In some Soviet towns, as much as one third of all homes 
were procured in this manner, and this method continues to grow in popularity around Moscow 
due to improving affordability (Attwood 2010).  While many homeowners in such gated 
communities chose to fence in their properties entirely (Figure 85), there are more examples 
appearing where front yards are left open to the street (Revzin, et al. 2016).  This is a positive 
sign that future communities around Moscow could reap the benefits described by McKenzie.  
For the proposal of the following chapter, these concepts lead to the conclusion that local 
stewardship could be promoted by arranging privately owned buildings into self‐contained 
community units, where open space would be perceived as a semi‐private shared resource.  
Furthermore, to the extent possible, small lots could be allocated for individuals, co‐ops and 
small developers to build unique structures that would foster community ties and local 
stewardship. 
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Figure 84: Beyond Privatopia by Evan McKenzie 
 
 
Figure 85: Example of a gated community in New Moscow with fenced yards 
There are several other small measures that can encourage voluntary neighborliness and small‐
scale stewardship.  Strelka’s proposal to discourage tall fences around front yards is an important 
consideration that could be implemented through zoning and subdivision agreements (Revzin, et 
al. 2016).  This alone would greatly multiply the possibility of accidental interactions between 
neighbours, without unreasonably compromising homeowners’ desire for privacy.  According to 
Jane Jacobs, this would encourage familiarity with one’s neighbours, thereby improving the level 
of trust within the community, as “sidewalk contacts are the small change from which a city’s 
wealth of public life may grow” (Jacobs 1961).  Psychology Professor Richard Stevens also argues 
in his televised experiment Making Slough Happy that first and foremost, one should “plant 
something and nurture it,” and that private patios and backyards should be promoted (Desai and 
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Blake 2008).  This notion resonates well in the Russian context, as private yards similar to those 
of the dacha are highly sought after, despite their inaccessibility to a large sector of the 
population due to high cost (Alekseevsky 2017).  A successful combination of such elements can 
be found in the idyllic town of Seaside, Florida, which was featured in The Truman Show with Jim 
Carrey (Figure 86).  Here, waist‐high picket fences delineate front and back yards, and the streets 
are simplified to resemble private driveways that create a sense of intimacy.  The beach is 
treated as the main organizing element and shared resource of the community, with sandy 
walkways between all backyards tying each property directly to the beach, as well as more 
directly to their backyard neighbours (Figure 87) (Sexton 1995). Such techniques offer the 
possibility of creating a new urban block typology that can foster a sense of local ownership and 
stewardship, community affiliation and therefore improved residential satisfaction.   
 
Figure 86: Seaside, Florida depicted in The Truman Show 
 
 
Figure 87: Pathways between backyards in Seaside, Florida 
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The measures discussed above suggest small ways in which the lingering legacy of the Soviet 
welfare state can be phased out, and the transfer of ownership and control of urban space to 
local residents can be encouraged.  By promoting housing typologies that are conducive to a 
sense of private ownership, residents can be expected to evolve into stewards of their local 
environments and neighbourhood associations.  Furthermore, inclusion of private front and back 
yards and arrangement of buildings around semi‐private shared spaces would help generate 
community ties around these resources.  Opportunities for accidental and voluntary interaction 
between neighbours should be encouraged as a means to foster a sense of community.  As well, 
to the extent possible, sizes of buildings, number of dwellings per building and sizes of blocks 
should be minimized to encourage a sense of intimacy and avoid anonymity.  Such measures are 
instrumental for promoting a sense of private ownership and local stewardship, fostering 
community and as a result creating neighbourhoods with high rates of residential satisfaction 
that are reflective of housing aspirations of the population. 
 
3.5. Summary 
So far, the first chapter of this thesis has identified the current standard of housing development 
in New Moscow, and the second chapter has identified the causes that perpetuate construction 
of Soviet‐era housing estates and hinder the diversification of the housing stock.  In response to 
these causes, this chapter has outlined viable ways in which the proposal described in the 
following chapter can potentially improve the status quo.  Such measures can be summarized as 
follows.  
First, as discussed in the second chapter, oligopolistic tendencies of the development industry 
and the resultant low price elasticity of supply are acknowledged as a given for the proposal in 
the following chapter.  It has been concluded that decentralized and edgeless growth in sharp 
juxtaposition to the established rural landscape is a reality that will continue into the foreseeable 
future.  The proposal in the following chapter should include mitigative measures that could 
allow the proposal to integrate seamlessly with adjacent rural communities and ecology.  As well, 
the proposal should be able to function as an auto‐dependent and standalone island without 
access to public transit.  Furthermore, the proposal should be comparable in density to the 
highrise estates that are being developed in New Moscow today.  With time, as the housing 
market evolves, such criteria may no longer be required.  Until then, as a baseline, such 
measures would establish the proposal of the following chapter at least as an equally profitable, 
and thereby viable alternative. 
The high prevalence of prefabrication and the presence of strict insolation requirements, which 
greatly limit the variety of built form that can achieve desired density, necessitate the 
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development of a systematic solution that can be replicated, similar to how the new car‐free 
block typology is being replicated around Moscow today.  Given the recent attention to this topic 
in local academia and the development industry, the urban block unit is identified as the most 
suitable medium for the proposal of the following chapter.  The proposed urban block should be 
conducive to the establishment of green corridors and implementation of green‐blue and 
stormwater management infrastructure.  The developed concept could serve as a replicable low‐
impact blueprint for the development of greenfield lands around Moscow, while minimizing to 
the extent possible the inevitable consequences of urban sprawl. 
In response to high demand for low and mid‐rise housing alternatives, despite low price elasticity 
of supply that hinders change, diversification of the housing stock is identified as the clear path 
toward improving the current standard.  Diversification of the housing stock is proposed through 
subdivision of urban blocks into a range of lot sizes, which results in buildings of varying scales.  
As well, a range of façade designs can be applied to larger structures, thereby creating at least 
the appearance of a small‐scale and fine grain environment.  In order to maintain density, floor 
area lost due to smaller buildings can be transferred to taller towers elsewhere in the block, 
thereby resulting in a greater range of building heights.  The resultant variety of building scales 
will alleviate the uniformity of today’s large‐scale housing estates, while better reflecting the 
demand for alternative forms of housing.  
Lastly, in response to lingering welfare state notions that housing provision is the responsibility 
of the state and that the public realm belongs to nobody, promotion of stewardship is identified 
as the means to transfer ownership of urban space to local residents.  This can be achieved 
though adoption of housing typologies that are conducive to a sense of private ownership, as 
well as inclusion of private and semi‐private spaces around which a sense of ownership can 
develop.  An enhanced sense of ownership encourages participation in neighbourhood 
associations, thereby facilitating community ties and better management of shared resources.  
As well, opportunities for chance encounters and voluntary neighborliness can foster a sense of 
community, which in turn reflects positively on housing satisfaction.  Lastly, and perhaps most 
importantly, sizes of buildings, number of dwellings per building and sizes of blocks should all be 
minimized to avoid anonymity among neighbours, thereby avoiding social malaise that is 
prevalent in large‐scale housing estates.  Such measures are crucial for enhancing a sense of 
private ownership and local stewardship, promoting community and as a result creating 
neighbourhoods with high residential satisfaction.    
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CHAPTER 4:   PROPOSAL 
 
Based on the urban design principles described in the previous chapters, this chapter seeks to 
determine whether it is possible to propose an alternative urban block typology that better 
reflects housing aspirations of the population and creates better communities, all while 
remaining viable from the perspective of the local development industry.  Instead of providing a 
refined solution, the proposal in this chapter is intended to demonstrate a high‐level set of 
recommendations that could be carried into a further detailed design exercise.  To determine 
the viability of an alternate typology, urban design principles were distilled from the previous 
chapters and further explored in three design exercised.  For purposes of this analysis, the 
Buninskiye Luga project (Figure 28) was adopted as the baseline against which alternatives are 
evaluated.  The first design exercise was a rapid prototyping study that tested eighty block 
configurations with a series of criteria established to measure site efficiency (and therefore 
profitability) and the quality of the built environment.  This exercise determined that the 
predominant car‐free block typology is one of the most effective block configurations, however 
by combining four blocks together into a superblock configuration a number of improvements 
can be anticipated.  The second design exercise focused on sun exposure, and included a 
number of experiments that provided guidance on how to minimize surface areas that don’t 
receive sufficient periods of sunlight per the local building code.  It was found that small gaps in 
the block perimeter, alignment of towers in the east‐west direction and stepping down of 
building massing towards central open spaces have the ability to greatly improve sun exposure.  
Lastly, the third exercise synthesized all findings of this document into an example of how the 
established urban design principles can be implemented in a superblock configuration.  It is 
concluded that a more marketable and (at least) just as profitable housing typology can be 
proposed, thereby offering the development industry a viable incentive to build better 
communities.   
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4.1. Urban Design Principles 
To perform the three design exercises described in this chapter, first a number of urban design 
principles are distilled from the conclusions of Chapter Three.  A summary of these principles is 
provided below. 
Mitigative strategies are required to address the possibility of the proposal being located away 
from existing nodes of activity and transit, and potentially in sharp juxtaposition to established 
rural communities and landscapes.  One example of how negative impact of such edgeless 
sprawl could be mitigated is the provision of sufficient vegetated development setbacks from 
existing communities, as well as stepping new structures down in height to match the scale of 
the established communities (Figure 88).  This would ensure that the visual impact of new 
structures is minimized. 
 
Figure 88: Options to mitigate adjacency to existing homes 
 
To minimize the impact of unplanned growth on the existing landscape, proposed development 
should integrate to the extent possible with established natural features (Figure 89), ecological 
corridors and hydrogeology.  Existing watercourses could serve as green corridors that double as 
pedestrian spines for the open space network.  Low impact development measures for 
stormwater management should be implemented to maintain surface and subsurface water 
flows at predevelopment levels (Figure 90).  Swales, treatment trains, stormwater management 
ponds and infiltration galleries could attenuate water and capture sediments and pollutants prior 
to release into local rivers.  Such measures would help remedy the degradation of New 
Moscow’s riverine environments, while maintaining naturalized habitat and corridors for local 
species.     
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Figure 89: Modifying existing hydrology to fit new development (left) VS. integrating development with existing hydrology (right) 
 
 
 
Figure 90: Typical stormwater sewers (left) VS. low impact development (LID) stormwater management measures (right) 
 
 
To create cohesive standalone neighbourhoods with a sense of place, community functions 
could be concentrated at main intersections (Figure 91).  Possibilities for ground floor residential 
units to be converted to retail uses should be accommodated in order to permit small retail uses 
that the community may require.  To facilitate this, ground floor units should be located at street 
level without any grade change or steps from the street.  The largest buildings should also be 
located centrally, thereby establishing main intersections as community anchors where retail 
uses could locate.  Such measures could help establish a local sense of place in the absence of 
urban nodes within walking range of new development (Urban Strategies Inc. 2012). 
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Figure 91: Opportunities for retail at central intersections 
 
 
Urban design strategies discussed in chapter three can also be deployed in order to encourage a 
sense of ownership and local stewardship.  To the extent possible, urban blocks are to be 
subdivided into smaller development parcels, thereby encouraging construction of smaller 
buildings that are more conducive to a sense of private ownership.  A larger landowning 
developer could opt to subdivide land and sell small parcels for low density development, while 
retaining larger parcels that would be zoned to contain all density that has been removed from 
smaller parcels (Figure 92).  Given that the value of land for high density development is directly 
tied to potential yield and zoning (Harvey and Jowsey 2004), this strategy would allow such 
developers to concentrate and retain the majority of density and value on a smaller area of land, 
while selling the remainder of the land to other developers or individuals.  Land for low and mid‐
rise structures in such districts could be particularly coveted, given the infrastructure and public 
amenities being developed for a high‐density community.  By this logic, it could be argued that 
inclusion of a range of lot sizes in a development could yield higher land value than if all lands 
were developed by a single developer without subdivision.  Alternatively, if a developer opts to 
retain all lands without subdivision, it would still be advantageous to include a range of building 
sizes and housing typologies, as this would result in a more marketable product that can appeal 
to a larger range of homebuyers.  As well, the improved urban environment at the very least 
would improve marketability.  More likely, however, rarer units in smaller buildings could sell for 
a premium, thereby yielding higher profit margins.   
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Figure 92: Three options for development of lands with same density ‐ (1) All same 
height (left) VS. (2) Stepped heights (middle) VS. (3) Tower with all low‐rise 
 
 
 
Figure 93: Variety of public/private open spaces 
 
 
For homeowners, smaller buildings will result in reduced anonymity, improved sense of 
ownership and local stewardship.  Sizes of blocks should also be minimized to the extent 
possible, to encourage familiarity among neighbours.  Private ownership sentiments can be 
further enhanced by subdividing open space into private yards and creating shared semi‐private 
community spaces (Figure 93).  These spaces would encourage cooperation among residents of 
individual blocks, thereby fostering stewardship that could translate to the larger community and 
other public spaces. 
In summary, without altering the size, density and profitability of the urban block in the baseline 
Buninskiye Luga scenario, a number of urban design concepts can be introduced to create a fine 
grain urban environment, diversify the housing stock, introduce mitigative measures and 
encourage a sense of ownership and local stewardship (Figure 94).   
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Figure 94: Baseline (Buninskiye Luga) block typology VS. alternate typology per discussed urban design concepts 
 
 
4.2. Rapid Prototyping 
With the above urban design concepts in mind, a rapid prototyping exercise was performed by 
evaluating and comparing eighty block configurations. This exercise was performed to determine 
if any overarching patterns emerge that could be utilized in the proposal offered in this chapter.  
A series of metrics were established by which alternative block configurations could be 
compared to the baseline Buninskiye Luga scenario. These criteria are as follows: 
1. As discussed in the second chapter, maintaining profitability is a prerequisite for a viable 
proposal.  To evaluate profitability of various alternatives, the following criteria were 
established. 
a. Site coverage is one of the key metrics for evaluating profitability as it translates 
directly to the density that can be achieved with a block configuration.  As 
described in the second chapter, higher site coverage allows for more density 
without increasing the height of buildings, thereby theoretically yielding more 
saleable real estate per unit of developable land (Figure 95).  Higher site coverage 
can also be helpful in reducing impact on neighbouring properties due to lower 
buildings and reduced impact of views and sun exposure. 
b. Infrastructure costs are approximated by measuring the area of public right‐of‐
ways required to accommodate access to all entrances.  It is assumed that blocks 
will be subdivided into small sections with individual entrances, so an entrance at 
the end of a long building section is not possible.  Right‐of‐ways include costly 
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road surfaces, sidewalks and subsurface services, therefore the lower this area is, 
the less costly the block configuration is to service. 
c. The ratio of site coverage to infrastructure area serves as a key metric by which 
efficiency of the proposed block configuration can be evaluated. 
 
 
 
Figure 95: Block sizes with decreasing site coverage but increasing servicing efficiency and size of open space towards the right 
 
 
 
2. To evaluate the quality of alternative proposals for residential satisfaction, the following 
criteria were established 
a. Amount of open space is calculated as a proportion of overall site area.  
b. Size of the contiguous open space is used as a better measure of the quality of 
open space due to better sun/sky exposure.  Size is represented as a ratio, 
compared to the baseline Buninskiye Luga scenario. 
c. Numbers of outer building corners are added up, and the number of inner 
corners is subtracted.  Outer corners are often the most desirable units with 
improved views, sun exposure and opportunities for more windows and 
balconies. Inner corners often have compromised views and sun exposure, and 
result in undesirable adjacency of windows, balconies and at‐grade yards (Figure 
96).   
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Figure 96: Inner corners result in views into adjacent units; outer 
corners result in premium units with more sunlight 
 
d. Suitability of a block configurations for creating a range of private, semi‐public 
and public spaces.  This criterion assumes that all ground floor units will have 
private back yards (score of 1), and evaluates whether there is space left over for 
shared or public spaces (score of 2), or both (score of 3). 
e. Insolation is difficult to approximate given that the angle relative to the north axis 
can give shadow‐prone configurations sufficient sunlight, and vice versa.  For 
purposes of this exercise, a simple score of 1, 2 or 3 is given to measure the 
general shadow exposure over open space of block configurations. 
The rationale for devising eighty block configurations is as follows (Figure 97): 
1. The baseline configuration has been modeled after the Buninskiye Luga project (Figure 
28). 
2. For purposes of this exercise, all block configurations are comprised of variations of the 
car‐free perimeter block model which maximizes site coverage, creates a continuous 
street edge and can be subdivided into a variety of lots in a row configuration (per 
Tarbatt’s recommendations).  
3. A standard 16m building cross section has been adopted for consistency 
4. A standard 9 storey height was established for purposes of this exercise, however as 
discussed, height is not an important marker for this exercise as all configurations can be 
equally increased or decreased in height.  In other words, height is controlled for in this 
investigation. 
5. Three standard block sizes are assumed for each block configuration.  The first is the 
standard 120x100m configuration adopted from Buninskiye Luga.  The other two 
configurations are shrunk to only have a standard minimum distance between building 
faces of 32m.  Therefore, the other two options are 100x64m and 64x120m respectively.  
It is assumed that a block configuration larger than 120x100m is not desirable, as 
explained in chapter three. 
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6. For purposes of this exercise, a standard 30m right‐of‐way is allocated on two sides of 
each block, as the other two sides would be serviced by the right‐of‐way allocation of the 
adjacent block. 
7. A variety of openings in the block perimeter are provided 
8. A number of configurations feature an additional building/wing in the middle of the 
block.   
9. It is assumed that a configuration with four buildings on one block is not required, as this 
is effectively two blocks side by side. 
During modeling of the above configurations in Figure 97, it was found that some variations are 
conducive to being combined in groups of four, thereby creating a superblock with a much larger 
contiguous open space in the middle (Figure 98).  As well, these configurations eliminate the 
need for internal through streets, which can instead be converted to pedestrian‐friendly 
environments.  The result is a much larger superblock, which can reflect negatively on 
perceptions of anonymity as described in Chapter Three.  However, each sub‐block can be 
treated as a standalone unit with its own semi‐private shared space, while the larger open space 
in the middle of the superblock can act as a fully public space.  Five of such block configurations 
were identified and included in the analysis.  A fourth block size of 64x64m is also provided for 
these options.   
Altogether, twenty‐five block configurations were created.  Twenty configurations are in three 
sizes each, and the superblock options are in four sizes each – which equates to eighty options 
that were tested.  The results are provided in matrix format (Figure 99 and Figure 100), and are 
as follows: 
1. The baseline scenario, as well as the very similar configurations #3 and #4 on a 100x120m 
block are among the highest scoring configurations in every category. 
2. Some of the configurations on 100x64m and 120x64m blocks yield higher site coverage, 
however score much lower in almost every other category. 
3. Some of the configurations with a third building/wing inserted in the middle of the block 
yield higher site coverage, but score much lower in almost every other category 
4. Superblock configurations #21‐25 yield the most promising results and have some of the 
highest scores in every category.  
The most successful options described above are adopted for further development, as these 
options present the potential for better quality of urban space and residential satisfaction (and 
therefore marketability), while retaining site coverage (and therefore profitability). 
  93   
 Figure 97: Alternate block configurations for evaluation ‐ Options 1‐20 
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 Figure 98: Alternate block configurations for evaluation ‐ Option 21‐25 
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                             Figure 99: Efficiency and quality scores of the analyzed options 
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                           Figure 100: Comparison of results relative to the baseline scenario 
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4.3. Insolation 
Prior to proceeding further with development of the urban block alternatives discussed above, 
an insolation analysis is performed to gain a better understanding of how numerous factors 
impact sun exposure.  As a simplification of insolation requirements of Moscow’s building code, 
it was assumed that a minimum of two hours of sunlight is required for horizontal and vertical 
surfaces.  All surfaces that receive less than this amount are marked yellow (ground) and red 
(wall) in the below diagrams.  Tests were conducted to evaluate insolation based on a number of 
criteria: 
 
4.3.1. Baseline – Buninskiye Luga example 
A simple shadow study was conducted for the baseline Buninskiye Luga example, with the block 
oriented 15 degrees counter clockwise from the north axis to reflect how it is positioned on the 
site (Figure 101 and Figure 102).  First, the results demonstrate that very minimal shadows are 
visible from the south side, and it is assumed that further shadow studies need to view the 
massing only from the north as this view angle shows the most shadow‐prone surfaces.  It is also 
observed that at the south corner, a significant area does not receive any sunlight.  Due to the 
building code permitting only 5% of units to be exempt from insolation requirements, it is 
understood that some of the surface areas that don’t receive sunlight belong to units where one 
of the rooms does receive sunlight, either around the corner, or in a room on the other side of 
the building.  Some north‐facing areas don’t receive sufficient sunlight due to other buildings 
blocking the evening sun.  Otherwise, in general, due to having complied with the local building 
code, this model is assumed as an approximate yardstick for evaluating whether other massing 
models satisfy minimum insolation requirements. 
 
Figure 101: Shadow study for the baseline Buninskiye Luga typology – view from south 
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Figure 102: Shadow study for the baseline Buninskiye Luga typology ‐ view from north 
 
 
4.3.2. Orientation 
To test the effects of orientation relative to the north axis, the baseline Buninskiye Luga option 
was modelled and rotated at 15‐degree intervals (Figure 103).  In general, it was found that 
options that are close to or in line with the north axis have large north‐facing surfaces that are 
only able to receive minimal morning and evening sun, which is easily blocked by other 
structures such as towers.  Options that are rotated closer to 45 degrees from the north axis 
have the lowest surface areas that receive insufficient sunlight.  To conservatively account for a 
reasonable worst case scenario, all proposed alternatives discussed further are oriented 15 
degrees to the north axis, which poses greater insolation challenges than 45‐degree orientation.   
 
In all options, 90‐degree corners on the south side produce areas that never receive sunlight.  As 
well, it was found that a west‐facing small opening in the block perimeter at the sound end can 
completely eliminate shadows in this corner (bottom right options). This phenomenon is 
explored in the following investigation. 
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Figure 103: Baseline (Buninskiye Luga) shadow study rotated at 15‐degree intervals 
 
 
4.3.3. Opening in Block Perimeter 
To explore the phenomenon of small gaps at the south corners eliminating shadows, another 
experiment compared ten block configurations with various gaps in the perimeter (Figure 104).  
Effects of south and west‐facing gaps of varying size were compared.  It was found that south‐
facing gaps eliminate shadows by virtue of removing the most shadow‐covered portion of the 
building.  However, surprisingly, even the smallest west‐facing gaps significantly reduced the 
amount of surface area that does not receive any sunlight.  As a result, west and east‐facing gaps 
at the south end of the block, depending on orientation of the block, are implemented in further 
design development to maximize insolation.  A few superblock configurations are tested with 
west‐facing gaps (Figure 105), and it is found that only a very small portion of vertical surfaces 
remain with only one hour of sunlight, with all other horizontal and vertical faces receiving two 
or more hours per day. 
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Figure 104: Shadow impact of gaps at south end of block perimeter 
 
 
 
Figure 105:Superblock configurations with west‐facing gaps at south corners 
effectively eliminate areas that don’t receive sufficient sunlight 
 
4.3.4. Tower Spacing 
Tower orientation, spacing and heights, as well as arrangement and offsetting of tower rows was 
explored to determine whether various configurations have any effect on insolation.  The results 
show again that 45‐degree orientation to the north axis produces the best results (Figure 106), 
while orientation with the north axis creates overreliance on few hours of morning or evening 
sun that can easily be blocked by other structures due to the low angle of the sun during these 
hours.  Another finding, naturally, is that sun exposure drops with reduced spacing and increased 
height (Figure 107 and Figure 108).  However, it must be noted that given their height, tower 
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shadows make a wider sweep across the surrounding surfaces.  Therefore, the shadow is 
dispersed over a larger area and only affects each area for a shorter period of the day.  It can be 
concluded that towers are effective for maximizing density with minimal impact on sun exposure 
of the surroundings.  This is, of course, assuming that other surfaces aren’t relying on the specific 
brief period of sun exposure that the tower may be blocking.   This is demonstrated in the 
example where rows of towers are offset in the north‐south direction (Figure 109), thereby 
blocking critical evening sun that other surfaces rely on.  It is concluded that towers, if oriented 
within 15 degrees of the north axis, should be aligned along the east‐west axis (Figure 110) to 
maintain exposure to morning or evening sun. 
 
 
Figure 106: Shadow impact of towers rotated at 30‐degree intervals 
 
 
Figure 107: Shadow impact of various tower heights 
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Figure 108: Shadow impact of tower spacing 
 
 
 
 
 
Figure 109: Shadow impact of towers shifting along north‐south axis 
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Figure 110: Shadow impact of towers shifting along east‐west axis 
 
 
4.3.5. Stepped Massing 
Stepped massing was analyzed to determine whether it has any effect on sun exposure (Figure 
111).  The findings show that the amount of vertical and horizontal surfaces that receive less 
than two hours of sunlight remains the same, however, as expected, there is an overall 
improvement in the amount of sunlight penetrating the central open space.  Consequently, 
stepping of buildings does not permit buildings to be closer together to increase site coverage.  
However, building stepping will be implemented as a measure to improve overall sun exposure 
of the main community space, while also reducing the visual impact of the surrounding buildings.   
 
 
Figure 111: Shadow impact of massing stepping down toward central open space 
 
  104   
4.3.6. Summary 
Based on the findings of the insolation investigation above, as well as the discovered benefits of 
superblocks, the following massing is generated (Figure 112).  Blocks are oriented 15 degrees off 
the north axis as a conservative proof of concept.  Small west‐facing gaps are provided to 
maximize insolation into south‐end corners.  Towers are aligned along the east‐west axis, 
thereby not blocking the critical periods of evening sun.  Buildings are stepped down towards the 
central open space, thereby almost entirely eliminating shadows from this area.  The result is a 
block configuration that is of equal density to the baseline Buninskiye Luga scenario, while 
significantly improving insolation as compared to the baseline scenario (refer back to Figure 
103), while also featuring a large continuous open space with minimal shadows and 
unobstructed views. 
 
 
Figure 112: Shadow impact of superblock with west‐facing gap at south corner and stepping down toward central open space 
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4.4. Results 
Combining the above findings, the following urban block configuration can be offered as an 
example of a viable alternative to the Buninskiye Luga baseline typology.   
1. A superblock configuration creates a large contiguous open space, with pedestrian 
walkways and cul‐de‐sacs in lieu of through streets (Figure 113). 
2. Same density is included as in the baseline scenario (Figure 114). 
3. The proposed urban block typology is conducive to concentrating density at main 
intersections, which can act as walkable retail anchors of a new district. 
4. By stepping building heights, the configuration can mitigate to the extent possible the 
negative consequences of locating adjacent to an existing rural community. 
5. The configuration is conducive to respecting existing or creating new natural corridors 
that can double as pedestrian paths in an open space network (Figure 115, Figure 119 
and Figure 120). 
6. Stormwater management swales, treatment trains and ponds promote integration of the 
built form with continuous natural systems, while maintaining predevelopment hydrology 
(Figure 118). 
7. A range of lot and building sizes provides the opportunity for landowners to retain 
density in large structures at main intersections while selling the remainder of land for 
low density housing, potentially at a premium (Figure 113). 
8. Sale of small lots to individual homebuilders or small developers can encourage 
construction of smaller buildings that are conducive to fostering a sense of private 
ownership. 
9. Small buildings and avoidance of large blocks prevents anonymity among neighbours and 
encourages community ties and local stewardship, and therefore improves residential 
satisfaction.  Each of the four sub‐blocks within a superblock can be gated to include an 
internal semi‐private space, whether just a walkway or a larger community space. 
10. Private yards connected by pathways, private terraces on stepped building roofs and 
semi‐private shared spaces within each block encourage voluntary and chance 
encounters between neighbours, thereby improving community ties (Figure 116). 
11. Stepping of buildings down to the central open space greatly reduces both shadows over 
this shared resource and the visual impact of the new buildings (Figure 117). 
12. Perimeter openings are provided at the south end of the block to greatly reduce the 
surface areas that receive less than two hours of sunlight per day. 
13. Towers are aligned along the east‐west axis to maximize penetration of morning and 
evening sunlight. 
In summary, and as demonstrated in the following images, it is possible to generate a viable 
alternative to the predominant perimeter block typology that is being replicated around New 
Moscow today.  Without sacrificing density and profitability, the proposed new housing typology 
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mitigates to the extent possible the negative consequences of current patterns of edgeless 
growth and the inevitable development of greenfield lands.  The proposed typology can be 
respectful of and integrate with existing communities, landscapes and ecology.  The proposed 
block typology creates separate areas for car and pedestrian traffic (Figure 119) and is conducive 
to creating continuous naturalized open space corridors (Figure 120).  A diversity of lot and 
building sizes and housing typologies are introduced (Figure 115), thereby better reflecting 
housing aspirations of the population and encouraging a sense of private ownership.  Smaller 
buildings with low numbers of units and smaller urban blocks promote closer community ties 
and local stewardship, which in turn result in improved residential satisfaction.  Lastly, massing is 
configured to almost eliminate areas that don’t receive sufficient sunlight, and the majority of 
shadows are eliminated from the central community space (Figure 117).  Such improvements 
can be achieved while retaining the density and profitability that is customary for local 
developers.  Furthermore, it can be argued that the proposed typology would result in greatly 
improved marketability and higher profit margins, thereby offering the development industry 
the much‐needed incentives to improve the new housing stock. 
 
 
Figure 113: Plan of proposed superblock 
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Figure 114: Floor Space Ration (FSR) comparison of massing options 
 
 
 
Figure 115: Aerial view of proposed superblock 
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Figure 116: View of backyards and internal pathway 
 
 
 
Figure 117: Perspective view of a central open space 
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Figure 118: Perspective view over the central open space from a rooftop terrace 
 
 
 
Figure 119: Aerial view showing separation of car traffic (on streets) and pedestrian areas (in open space corridors) 
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Figure 120: Open space corridor through a series of superblocks of varying density 
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CONCLUSION 
 
Today’s housing development industry in New Moscow continues to produce high volumes of 
what is commonly recognized as an outdated Soviet‐era product that is not reflective of the 
housing aspirations of the population.  Recent improvements have resulted in propagation of a 
better perimeter block configuration with car‐free courtyards, but more than anything this 
model still resembles the old typology, with only minimal improvements to facilitate the 
marketability of such a product.  Given the complex web of factors that hinders the 
diversification of the housing stock, such improvements are a welcome change and a sign that 
demand for better housing is shifting the status quo.  Still, there is much room for improvement, 
as highrise estates continue to represent over half of newly constructed dwellings.  This 
predicament poses an architectural challenge: can an alternative high‐density mass housing 
typology be proposed, that better reflects housing aspirations of homebuyers, while remaining 
viable from the perspective of New Moscow’s development industry? 
Prior to proposing an alternative housing model, factors that perpetuate the outdated housing 
typology were explored.  Historic inertia of the construction industry in the form of mass‐
produced and prefabricated building systems continues to flood the market with building 
materials that are most suitable for highrise slab towers.  The building code, with strict solar 
penetration requirements, greatly limits the types of building forms that can achieve desired 
densities.  Furthermore, inexhaustible demand for fast and cheap housing fuels the construction 
industry, while long‐establish housing traditions continue to normalize the sub‐standard housing 
typology.  Slow and reluctant adoption of mortgage credit also hinders market liquidity and 
perpetuates unjust inequality, which in turn necessitates continued state intervention in the 
housing market.  This phenomenon perpetuates the lingering welfare state notion that the state 
is responsible for housing provision, and that urban space outside private apartments is 
everyone’s, and therefore no one’s.  Lastly, the oligopolistic structure of the development 
industry, with limited competition, results in low price elasticity of supply, whereby high demand 
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for quality housing, along with ample capital from subsidies, does not result in improvements of 
the new housing stock that is being built.  The overarching conclusion from these findings is that 
there are great obstacles and few incentives for the development industry to change.  
Consequently, to be viable, any proposal for an alternative housing model for New Moscow must 
first and foremost offer a profit incentive for the development industry, with improvements in 
housing quality being treated as a by‐product.   
Through review of precedent material, a methodology for addressing the status quo has been 
established.  First, edgeless sprawl in sharp juxtaposition to the established rural landscape of 
New Moscow has been acknowledged as a given for the foreseeable future.  In response, 
mitigative measures are required to address the colonization and environmental degradation of 
greenfield lands.  The built fabric, and more specifically the urban block unit, is selected as the 
most appropriate medium for the design proposal.  The proposed block typology would need to 
be able to integrate seamlessly with a range of continuously evolving landscapes and contextual 
conditions.  To reflect housing aspirations of the population, a diversity of lot and building sizes, 
as well as building types are proposed to be integrated into every block.   As well, small buildings 
and minimal block sizes are identified as the means to avoid anonymity among neighbours and 
improve the sense of private ownership.  To transfer ownership of urban space to residents, 
private yards connected with pathways, rooftop terraces and semi‐private community spaces are 
proposed.  Such initiatives foster a sense of ownership, local stewardship and community ties, 
which in turn reflects positively on residential satisfaction.   
Above concepts have been distilled to a series of urban design principles that could be applied to 
the proposed block typology.  Three design exercises were performed to determine whether a 
viable alternative to the Buninskiye Luga baseline typology is possible.  By establishing a series of 
metrics by which to evaluate efficiency, profitability and quality of the built environment, a rapid 
prototyping exercise was performed on eighty block configurations.  It was found that the 
baseline scenario is indeed one of the most efficient urban block configurations.  However, by 
combining four blocks at a time into a superblock configuration, significant improvements were 
offered.  Open space components of each block would combine together into a much larger 
contiguous open space, while internal through streets could be converted to quiet cul‐de‐sacs or 
entirely to open space corridors.  A series of shadow studies were performed to further improve 
the superblock configuration.  Strategically placed gaps in the block perimeter, towers aligned in 
the east‐west direction, as well as stepping of massing down towards the central open space, all 
resulted in significant improvements in solar exposure.   
Combining the urban design principles and findings of the rapid prototyping and insolation 
exercises above, an example of a viable alternative to the standard perimeter block typology has 
been proposed.  The result is an urban block configuration that is a better reflection of housing 
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aspirations of the population, with improved sun exposure, a larger contiguous open space and 
longer uninterrupted views.  The proposal is a tangible blueprint for fostering a sense of private 
ownership over urban space, thereby promoting local stewardship and closer community ties, 
which in turn results in improved residential satisfaction.  Such improvements are proposed 
while retaining the density and profitability that is customary for local developers.  Furthermore, 
such measures would result in greatly improved marketability and higher profit margins, thereby 
offering the development industry the much‐needed incentives to build better communities. 
Limitations 
The proposal described in Chapter 4 is intended to be only a starting point that demonstrates 
one example of how recommendations presented in this thesis could be combined into a viable 
housing typology for New Moscow.  An unlimited number of variations can be explored with 
other block and building configurations, different ratios of private and public space as well as 
densities.  As the housing market in Moscow evolves and price elastic of supply improves, 
housing aspirations of the public will become increasingly important for maintaining 
marketability of development projects.  As a result, high density may no longer be a prerequisite 
for suburban projects, and would lead to more appropriate mid‐rise and low‐rise 
neighbourhoods.    While this would be an improvement, it could also result in developers 
requiring higher site coverage, thereby leaving less land for central community spaces and open 
space corridors.  The result could very much resemble the typical western model of suburbia, 
which is already present (albeit unaffordable) to a degree in New Moscow.  Regardless, this 
would constitute a significant improvement due to the housing stock more closely matching 
housing aspirations of the population. 
Further investigation is required to confirm conclusively whether the alternative presented in 
Chapter Four could indeed work in the New Moscow context.  While density is maintained by 
shifting floor space from smaller buildings to tall and slender towers, it needs to be verified that 
this does not result in significant cost increases.  For purposes of this thesis, it is assumed that 
taller towers could be built with the same prefabricated materials, however costs could increase 
due to taller buildings requiring additional reinforcement.  As well, it is assumed that selling small 
lots to private individuals or other developers could be a viable business proposition.  There are 
many examples, such as the Lakeview Village in Mississauga, where large developers partner 
with other groups, with each group focusing on different products (i.e. townhouses, highrises, 
retail) without competing with each other.  However, this model may not be feasible in the New 
Moscow context, given the structure of the local industry.  It is also assumed that smaller 
buildings in such dense districts would be marketable.  Given the infrastructure costs, these lots 
may need to be sold at a heavy premium, thereby resulting in these being luxury buildings for 
residents who may rather opt to live in more exclusive and gated communities.  In general, such 
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districts, due to improved marketability, could become exclusive luxury communities, thereby 
being yet another example of a housing typology that is not accessible to the general public.  
However, if it can be demonstrated that such communities do not cost more to construct, the 
market will eventually adjust, thereby making such housing available to the majority.   
Higher costs of construction could also result from the requirement to provide more parking for 
taller buildings on smaller parcels of land.  Currently, parking in new housing estates is provided 
largely on the street and in centralized parking garages, with only limited high‐cost parking being 
provided underground.  To maintain same ratios of underground parking, garages would need to 
be dug deeper at a higher cost.  Alternatively, there could be less parking underground, thereby 
requiring more residents to park in central garage structures, which are less desirable.  In 
general, parking requirements are not addressed in this document, and require further 
investigation to confirm the viability of the presented proposal.  For purposes of this thesis, it is 
assumed that parking can be dealt with separately, as is the case today in new housing estates. 
Further investigation is also required to confirm that the proposed urban block configuration is 
compliant with the local building code, and especially with insolation criteria.  For purposes of 
this thesis, insolation requirements are simplified, and it is assumed that two hours of insolation 
are required for all surfaces.  According to Moscow’s building code, only 1.5 hours of insolation 
are required for low angle morning and evening sun, while 2 hours are required in the middle of 
the day.  A limit on sun exposure is also included for the summer months, thereby requiring 
shading to prevent overheating.  Lastly, the building code includes a number of other criteria 
that have not been included in this investigation (i.e. street setbacks), and require further 
analysis. 
Lastly, the proposal offered in this thesis, similar to earlier urban block competitions, is 
deliberately devoid of context.  Given the patterns of urban growth seen on Moscow’s periphery 
today, it is assumed that such a proposal could be located anywhere.  Further investigation is 
required in order to test how such a proposal could fit onto a real site in New Moscow.  Given 
the size of the proposed superblock configuration, a very large site is required, which makes this 
configuration applicable only to the largest landowning developers.  However, urban design 
concepts explored in this thesis could also be applied to smaller sites, which should be verified 
through a further investigation.  
Notwithstanding the above, at least as a starting point, this thesis offers a number of urban 
design recommendations that could be tested by the development industry in New Moscow to 
improve marketability and profitability of their product, and as a result create better 
communities that are also more suitable for New Moscow’s at‐risk rural setting.   
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